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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 20-04/22 

в отношении адвоката  
О.Д.А.
г. Москва





28 апреля 2022 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Плотниковой В.С.,
· с участием представителя Совета АПМО, члена Совета АПМО Романова Н.Е.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 21.03.2022 г. по жалобе доверителя И.А.А.  в отношении адвоката О.Д.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


16.03.2022 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката О.Д.А., в которой заявитель сообщает, что 11.09.2021 г. она заключила с адвокатом соглашение на представление её интересов в бракоразводном процессе. Вознаграждение в размере 50 000 рублей было переведено на личную банковскую карту адвоката. Заявитель передала адвокату оригиналы документов и доверенность. После этого адвокат перестал отвечать на телефонные звонки заявителя и сообщения заявителя. Когда И. обратилась в адвокатское образование, то узнала, что адвокат был отчислен из коллегии. Адвокат обещал вернуть подлинные документы, направив их курьерской службой, но так этого и не сделал.


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения от 11.09.2021 г.;

- перевода по СБП от 11.09.2021 г. адвокату на сумму 45 000 рублей;
- перевода по СБП от 10.09.2021 г. адвокату на сумму 5 000 рублей;

- удостоверения адвоката;

- протокола об отчислении адвоката О.Д.А. из КА «Х» от 02.09.2021 г.

Адвокат и заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видеоконференцсвязи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
Адвокату направлялся запрос на предоставление письменных объяснений и иных документов, опровергающих доводы жалобы, ответ на который Комиссии не представлен.

Рассмотрев доводы жалобы и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

11.09.2021 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение на подготовку искового заявления и представление интересов заявителя в судебном разбирательстве по бракоразводному процессу. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 50 000 рублей.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В соответствии с п. 1 ст. 23, пп. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п. 4 ст. 23 КПЭА, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

В жалобе заявитель сообщает, что адвокат не приступил к исполнению поручения, предусмотренного соглашением от 11.09.2021 г. Адвокат данный довод жалобы не опровергает, что позволяет Комиссии считать его полностью подтверждённым.

Кроме того, заявителем представлена копия протокола, согласно которой 02.09.2021 г. адвокат был отчислен из КА «Х». Однако при заключении соглашения 11.09.2021 г. адвокат скрыл данную информацию и указал в соглашении адвокатское образование, в котором он уже не осуществлял адвокатскую деятельность. Комиссия считает, что такими действиями адвокат ввёл доверителя в заблуждение, тем самым совершив действия, направленные к подрыву доверия (п. 2 ст. 5 КПЭА).

В силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, подлежит обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.

Соответственно, адвокат должен выдать доверителю финансовые документы, подтверждающие выплату вознаграждения. Только в этом случае права доверителя не будут нарушены, поскольку исполнение им финансовых обязательств перед адвокатом будет подтверждено документально и в установленном порядке.

По рассматриваемому дисциплинарному производству, Комиссии не представлено доказательств исполнения адвокатом данной обязанности. Напротив, как следует из доводов жалобы и подтверждается чеками денежного перевода «Сбербанк-онлайн», денежные средства были получены адвокатом на личную банковскую карту.

Также заявитель сообщает о том, что адвокат до настоящего времени удерживает документы, принадлежащие заявителю. Однако Комиссия лишена возможности оценить данный довод, поскольку заявитель не уточняет о каких именно документах идёт речь, чем подтверждается их передача адвокату и когда были заявлены требования об их возврате.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката О.Д.А.  нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем И.А.А., выразившегося в том, что адвокат не приступил к исполнению поручения, предусмотренного соглашением от 11.09.2021 г., получил вознаграждение на личную банковскую карту, указал в соглашении адвокатское образование из которого был отчислен на момент заключения соглашения от 11.09.2021 г.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

